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Contexte
Cadre de référence populationnel pour améliorer 
l’offre alimentaire des milieux de vie

- Vision de la saine alimentation1: Invite les acteurs des 
milieux à améliorer leur offre alimentaire en 
abordant cinq dimensions : biologique, 
socioculturelle, économique, sécurité alimentaire et 
développement durable.

Pertinence pratique et scientifique
- L’Observatoire de la qualité de l’offre alimentaire 

souhaite se doter d’une stratégie commune pour la 
surveillance de l’offre alimentaire.

- Des revues systématiques de la littérature ont 
répertorié les instruments/méthodes disponibles 
dans différents milieux de vie pour mesurer diverses 
composantes de l'environnement alimentaire (macro 
: accessibilité/localisation des commerces vs. micro : 
qualité, prix, promotion, information ou 
emplacement des aliments disponibles) et ont 
analysé leur utilité, faisabilité, validité ou fiabilité2-5.  

- Toutefois, à notre connaissance, aucune étude n’a 
répertorié les instruments de collecte québécois, 
publiés ou non, évaluant l’offre alimentaire dans 
différents milieux de vie, ni analysé les dimensions de 
la saine alimentation allant au-delà de la dimension 
biologique des aliments (valeur nutritive).

Méthodologie
Méthode de synthèse des connaissances
- Scan environnemental : analyse de l’environnement 

global6,7.
Identification des outils
- Contacts d’experts de domaines diversifiés et 

consultation de sites gouvernementaux (littérature 
grise) et de bases de données bibliographiques 
(littérature scientifique).

Critères d’inclusion des outils
- Bâtis/utilisés entre 2005-2015 au Québec;
- Évaluent l’offre actuelle d’aliments disponibles dans 

les microenvironnements que sont les milieux de vie 
(excluant le logement privé)8;

- Considèrent les variables environnementales 
organisationnelles et/ou de consommation9.

Analyse des outils
- Effectuée indépendamment par deux analystes; 
- Utilisation d’un formulaire d’extraction des données 

standardisé avec catégories préalablement 
identifiées dans la littérature1-6,8-12; 

- Mise en commun et discussion jusqu’à atteinte d’un 
consensus;

- Validation auprès des auteurs lors de discordances.

Résultats
Des n=60 instruments de collecte répertoriés,
n=44 provenant de 29 projets/études respectaient 
nos critères d’inclusion.

Figure 2. Types de milieux de vie évalués par les outils 
recensés (catégories non-exclusives)

Figure 3. Dimensions de la Vision de la saine 
alimentation considérées dans les outils recensés 
(catégories exclusives)

Figure 1. Types d’instruments de collecte recensés 
(catégories non-exclusives)
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Discussion/Conclusion
- Les résultats suggèrent que la dimension 

biologique de la Vision de la saine 
alimentation est celle qui est la plus mesurée 
dans les outils québécois recensés, suivie des 
dimensions socioculturelle et économique 
présentes dans plus de la moitié d’entres eux.

- À l’exception de la dimension socioculturelle, 
les résultats concordent avec ceux d’autres 
études qui ont procédé à des revues 
systématiques de la littérature où les 
instruments répertoriés évaluaient 
principalement les aspects biologique et 
économique de l’offre alimentaire2-5.

Retombées 
- Les résultats de ce projet auront des 

retombées sur l’Observatoire de la qualité de 
l’offre alimentaire et sur d’autres 
organisations publiques ou privées 
s’intéressant aux enjeux de l’évaluation de 
l’offre alimentaire.

Prochaines étapes
- Explorer l’appréciation des outils par les 

utilisateurs et les raisons qui sous-tendent le 
choix des dimensions lors de leur conception;

- Créer un répertoire des outils en ligne. 
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Objectif
Documenter l’état des faits en répertoriant et analysant 
les outils de mesure utilisés au Québec, publiés ou non, 
utilisés depuis 2005, qui décrivent l’offre actuelle 
d’aliments dans différents milieux de vie.

En partenariat avec :

Questionnaires (31%)

Inventaires (20%)

Listes de contrôle (19%)

Guides d'entrevue (19%)

Autres (croquis, superficie)
(6%)

Paniers de provision typique
(5%)

Milieux scolaires (26%)

Détaillants/restaurants (17%)

Services de garde (15%)

Milieux de travail (15%)

Établissements de santé (13%)

Milieux municipaux (7%)

Milieux communautaires (6%)

Pharmacies (2%)
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